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Kivonat A feliigyelt gépi tanuldsi mddszerek alkalmazdsdhoz nagymé-
retli annotélt korpuszokra van sziikség, amelyek el6dllitasa rendkiviil em-
berierdforras-igényes. T6bb lehet6ség van az annotdciés koltségek csok-
kentésére, ezek koziil az egyik az automatikus annotélas. Cikkiinkben egy
nyelvfiiggetlen mdédszert mutatunk be, mellyel barmely Wikipédidval ren-
delkez8 nyelvre el6allithaté tulajdonnévi cimkéket tartalmazé korpusz.
Az automatikus annotdlds sordn a DBpedia ontolégiai kategdridit képez-
tiik le CoNLL-névosztalyokra. Cikkiinkben a magyar korpusz részletes
hibaelemzését és kiértékelését adjuk.
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1. Bevezetés

Az automatikus tulajdonnév-felismerés (Named Entity Recognition, NER) a
természetes nyelv feldolgozédsat célzd alkalmazésok koziil az egyik legnépszertibb,
mivel hatékonyan automatizalhato, és eredménye hasznos bemenete kiilonb6z6
magasabb szint{i informdacidkinyerd és -feldolgozd rendszereknek. A feladat sordn
strukturdlatlan szovegben kell azonositani és az eldre definidlt osztélyok vala-
melyikébe besorolni a neveket. A tulajdonnév-felismerés feladata a 6. Message
Understanding Conference (MUC) egyik versenykiirdsdban jelent meg elészor
1995-ben [1]. Itt hdrom alfeladatot kiilonitettek el: tulajdonneveket, temporalis
és kiilonb6z6 numerikus kifejezéseket kellett felismerni. A NER-k6zosségen beliil
a temporalis és a numerikus kifejezések annotalasa is elfogadott, de a leginkabb
vizsgalt tipusok a személy-, foldrajzi és intézménynevek. Ezek mellé vezettek be
a CoNLL-versenyeken [2,3] egy negyedik tipust, amely az el6z6 hdaromba nem
tartozé egyéb tulajdonneveket foglalja magdban. Az azéta eltelt idoben ezek az
annotacios sémak véltak nemzetkozileg elfogadotta.

A versenyekre épitett és aztan kozzétett tulajdonnév-annotélt korpuszok ké-
pezik azokat a sztenderdeket, amelyek Osszemérhetévé teszik az egyes névfelis-
merd rendszereket. Ezek a korpuszok meglehetésen korlatozott méretiiek és té-
maspecifikusak. Kell6en robusztus tulajdonnév-felismerd rendszerek épitéséhez
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viszont nagyméretii, a téma tekintetében heterogén korpuszokra van sziikség. A
kézi annotalas rendkiviil id6-, er6forras- és szakértelemigényes feladat, ezért az
elmilt idokben kiilonésen nagy hangsily keriilt az annotélt eréforrdasok auto-
matikus eléallitasara. Ennek egy maédja, ha mar rendelkezésre all6 korpuszokat
dolgozunk Gssze; ekkor a kiilonboz6 annotaciés sémak és cimkekészletek Gsszeil-
lesztése allit elénk problémékat. Egy masik lehet6ség az olyan webes kozosségi
tartalmak felhasznaldsa korpuszépitéshez, mint példaul a Wikipédia, a Wiktion-
ary vagy a DBpedia. Megint masik megkozelités az annoticié automatizdlasa,
ami az esetek nagy részében egy mar rendelkezésre all6 adathalmazon tanitott
rendszer 1j szovegen valo futtatasat jelenti.

Cikkiinkben egy olyan megkozelitést mutatunk be, mely ezen lehetéségeket
kombinalja: automatikus eszkozokkel tulajdonnév-annotélt korpuszokat épitet-
tiink Wikipédia sz6cikkekbol. Munkank sordan 1j médszert alkalmaztunk: a DBpe-
dia ontologiai kategéridit képeztiik le CoNLL-névosztalyokra. A médszert egye-
16re a magyar és az angol Wikipédiara alkalmaztuk.

A cikk a kdvetkez6képpen épiil fel. A 2. fejezetben bemutatjuk a Wikipédia
eddigi felhasznalasi médjait a tulajdonnév-felismerés teriiletén. A 3. fejezetben
leirjuk a korpuszépitési mddszert, elsésorban a magyar nyelvii adatokra koncent-
ralva. Az alkalmazott mddszer részletes hibaelemzését a 4., a korpuszok leirdsét
a 5., mig a kiértékelést és az eredményeket a 6. fejezet adja. Cikkiinket az elért
eredmények rovid Osszefoglaldsa zarja (7. fejezet).

2. Wikipédia és tulajdonnév-felismerés

A Wikipédia egy tobbnyelvii, nyilt tartalmi, az internetes kozosség altal fej-
lesztett webes vildgenciklopédia®. Tébb mint 22 millié szécikkével kincsesbanya
a killonbozb természetesnyelv-feldolgozo fejlesztések szémara; hasznaltdk mar
tobbek kozott jelentésegyértelmiisitére, ontoldgia- és tezauruszépitésre, valamint
kérdésmegvélaszolé rendszerekhez (tovabbi alkalmazdsi lehet&ségekért 1dsd [4]).
Mivel a Wikipédia cimszavainak jelentGs része tulajdonnév, adja magat a le-
hetoség, hogy a tulajdonnév-felismeréshez is hasznaljuk.

A Wikipédia legkézenfekv6bb alkalmazdsi médja nagyméretii névlistak el6-
allitasa, melyek javitjak az dltaldnos céli névfelismerk hatékonysagat, feligyelt
és feliigyelet nélkiili médszerek esetében is (pl. [5] és [6]), tovabbd a név-egyértel-
miisitésben is fontos szerepet jatszanak (pl. [7]). A Wikipédidban taldlhaté tudés
jegyek forméjaban is beépithet6 tulajdonnév-felismero6 rendszerekbe: példaul Ka-
zama és Torisawa [8] kisérlete azt bizonyitja, hogy a Wikipédia kategériacimkéi-
nek automatikus kinyerése noveli egy feliigyelt névfelismerd rendszer pontossé-
gat.

A Wikipédia alkalmazasara a névfelismerés teriiletén egy masik lehetOség
magdnak a szovegbdzisnak a felhaszndldsa. Richman és Schone [9] kevés eréfor-
rassal rendelkez6 nyelvek Wikipédia-cikkeibdl épitett korpuszokat, amelyekben a
Wikipédia inherens kategériastruktirajat hasznaltak fel a tulajdonnevek annota-
lasdhoz. Nothman et al. [10] a szdcikkek els§ mondatébdl kiindulva cimkézte fel

3 http://wikipedia.org
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a szovegben belinkelt neveket, igy épitve automatikusan tulajdonnév-annotalt
korpuszt.

Az altalunk alkalmazott mddszer az emlitettektél annyiban tér el, hogy mi
a DBpedia ontoldgiai osztalyait képeztiik le a sztenderd CoNLL-névosztdlyokra,
majd ezeket Wikipédia-entitasokhoz kotottik. A Wikipédiabdl, tekintve a szdcik-
kek nagy szamat, kevés eroforrassal rendelkez6 nyelvekre is tudunk kell6en nagy
méretii korpuszokat épiteni, amelyek bemenetil szolgalhatnak névfelismerd rend-
szerek tanitasdhoz és teszteléséhez. Tudomasunk szerint az altalunk létrehozott
korpusz az els6 magyar nyelvii automatikusan tulajdonnév-annotalt korpusz,
amely szabadon elérhet6 és felhasznalhaté tovabbi kutatdsokhoz.

3. Korpuszépités

A korpuszépito algoritmus a Wikipédia két feltételezett tulajdonsdgan alapszik,
miszerint a szécikkek tobbsége megnevezett entitasokrdl szdl, valamint a folyo
szovegben eléforduld entitdsokat a kereszthivatkozasok azonositjak. Algoritmu-
sunk e két feltételezés kovetkezményeit hasznélja ki. Hasonléan a Nothman et
al. [10] &ltal lefrtakhoz, a korpuszépités a kovetkezd 1épésekbél all:

1. a Wikipédia-cikkeket entitasosztalyokba soroljuk;
2. a cikkeket mondatokra bontjuk;

3. felcimkézziik a tulajdonneveket a szévegben;

4. kiszlrjiik a rossz mindségii mondatokat.

Az algoritmus alapjaiban nyelvfiiggetlen: barmely nyelvre alkalmazhaté, a-
mely rendelkezik megfelel6 méretit Wikipédiaval. Egyedil a harmadik 1épés az,
ahol figyelembe kell venni a nyelv, illetve a hasznalt annotéciés séma sajatos-
sagait. Ennek oka, hogy az egyes nyelvek, illetve sémak eltérnek abban, hogy
mit tekintenek annotalandé elemnek: pl. a rémai sz6 a magyarban nem szamit
névnek, mig angol megfelelgje, a Roman a CoNLL-séma szerint Misc cimkét
kapna.

Mivel célunk egy minél tisztdbb, vagyis a gold standard szinvonalat kozelitd
korpusz elballitdasa volt, ha valasztanunk kellett egy-egy lépésnél a pontossig
(precision) vagy a teljesség (recall) kozott, mindig az el6bbi mellett dontottiink.
A Wikipédia mérete lehetévé teszi, hogy szigoru sziirések mellett is kordbban
nem latott méretli korpuszt allitsunk eld.

A tovédbbiakban réviden ismertetjiik a fenti 1épéseket, kizérdlag a magyar
nyelvii korpuszra koncentralva. Részletes leiras, illetve az angol nyelvii korpusz-
ban felmeriil§ problémék kifejtése [11]-ben taldlhato.

3.1. Wikipédia-cikkek mint entitasok

Ahhoz, hogy a foly6 szovegben 1év6 kereszthivatkozasokat felhasznéalhassuk a tu-
lajdonnevek azonositasara, a hivatkozott Wikipédia-cikkeket névosztalyokba kell
sorolnunk. A Wikipédia sajat kategoriarendszere a kategéridk nagy szama, illetve
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a rendszerezettség teljes hidnya miatt nem alkalmas erre a célra. Egyes szerzok,
mint Kazama és Torisawa [8] vagy Nothman et al. [10] feliigyelt tanuldssal ol-
dottak meg ezt a feladatot. Mi azonban a klasszifikacids hibak elkeriilése céljabol
a DBpedia [12] tipushierarchidjidnak felhasznaldsa mellett dontottiink.

A DBpedidban? a tipusok egy OWL® ontolégia részei. A tudasbézis a Wikipé-
dia-entitdsok egy részhalmazat tartalmazza, és mindegyik entitdshoz hozzarendeli
— t6bbet k6zott — azon ontolégiaosztalyokat, amelyekbe az tartozik. Mivel a DB-
pedidnak nincs magyar véltozata, a magyar entitaslista csak olyan angol olda-
lak adatait tartalmazza, melyeknek létezik megfelel6je a magyar Wikipédidban.
Ezaltal a feldolgozas korébol kiesnek kifejezetten magyarspecifikus oldalak, de
igy is 58.337 oldal anyagat dolgoztuk fel.

A magyar nevek kategorizaldsdhoz a Szeged NER [13] korpuszban alkalmazott
névosztalyokat vettiik alapul, ezekre képeztiik le a DBpedia egyes ontolégiaosz-
talyait. Ezutdn minden entitashoz hozzarendeltiik az 6t tartalmazoé legsziikebb
osztaly cimkéjét, vagy 0-t, ha az osztdly nem minésiil annotalandénak a Szeged
NER korpusz sémédja szerint. fgy egy 46.461 elemti, felcimkézett, angol nyelvii
tulajdonnévlistat kaptunk. Utolsé 1épésként meghataroztuk ezen oldalak magyar
és egyéb nyelvii megfelelGit, és ezeket is felvettiik a listdra. Az idegen nyelvii
oldalak meghagyasanak oka, hogy a magyar Wikipédia idénként ezekre is hivat-
kozik.

3.2. A cikkek feldolgozasa

A korpusz épitéséhez a magyar Wikipédia 2012. marcius 9-1 dllapotat vettiik
alapul. Az XML-f4jlokbdl az mwlib® konyvtar segitségével nyertiik ki a nyers
szoveget. A tokenizédlashoz egy hdzon beliil el6allitott statisztikai eszkozt hasz-
niltunk, amelyet a Szeged korpuszon [14] tanitottunk. A lemmatizdldst és a
morfolégiai elemzést a HunMorph [15] és az erre épiilé egyértelmiisits, a Hun-
Disambig segitségével végeztiik.

3.3. Tulajdonnevek cimkézése

A cimkézés két feladatot foglal magaba: egyrészt azonositani kell az entitdsokat
a foly6 szOvegben, mésrészt besorolni 6ket a megfelelé névosztalyba. A szoveg-
ben el6fordulé kereszthivatkozasokat potencidlis neveknek tekintjiik, és minden
linknél megnézziik, hogy az oldal, amire mutat, szerepel-e a korabban eloallitott
listdban (ldsd a 3.1. fejezetben). Ha igen, felcimkézziik a megfeleld cimkével; ha
nem, tipusa Unk lesz. Végiil minden mondatot, amelyben Unk-ként cimkézett
elem szerepel, eldobunk.

Kiindulé alapfeltételezésiink, miszerint az egyes Wikipédia-cikkek megneve-
zett entitasokrdl szélnak, és a szovegben el6forduld entitdasokat kereszthivat-
kozasok azonositjak, nem minden esetben allja meg a helyét. Algoritmusunk
ezért tobb helyen finomitésra szorul.

4 A korpusz elkészitéséhez az akkor aktudlis 3.7-es verziét hasznéltuk.
® http://www.w3.org/TR/owl-ref/
6 http://code.pediapress.com
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El6szor, a Wikipédia nem minden szécikke szl megnevezett entitdsokrol:
egyes koznevek, datumok és egyéb, nem tulajdonnévi elemek is kaptak sajét
oldalt. Annak érdekében, hogy az algoritmus ne kezelje ezeket Unk tipusd en-
titasként, majd dobja el a mondatokat, amikben szerepelnek, szigoritottuk az
entitasfelismerés szabdlyait: csak olyan kereszthivatkozast tekintiink potencialis
névre valé utaldsnak, melynek szavai nagybetiivel kezdédnek. Itt és késébb is ki-
hasznaltuk a magyar nyelv azon tulajdonsigat, hogy a tulajdonneveket, és csak
azokat kezdjitkk nagybetiivel. Kivételt képeznek ez aldl természetesen a mondat-
kezd6 poziciéban szerepld szavak. Szigorian véve, ez a modszer minden mondatot
eldobna, igy annyit mddositottunk rajta, hogy a mondatkezd6 szot csak akkor
tekintjiik potencidlis annotalandé elemnek, ha a széfaja f6név. (A magyarban a
morfolégiai cimkékre csak korlatozottan tamaszkodhattunk ebben a feladatban,
hiszen a KR-kédolds nem kiilénbozteti meg a tulajdonneveket és a kdzneveket.)

Masodszor, nem minden tulajdonnéven taldlunk kereszthivatkozast. Ennek
oka kettds: ha egy Wikipédia-cikkben adott entitasra tobbszor is névvel utalnak,
csak az els6 alkalommal linkelik a sajat oldaldahoz. De el6fordulhat az is, hogy
az entitds nem rendelkezik sajat szécikkel. Az ilyen esetek kezelésére minden
szocikknél fenntartunk egy listat, ahol az abban felismert entitasokat, illetve
egyéb nagybetlis emlitéseit, mint példaul a rajuk mutaté atirdnyité és egyér-
telmisitd lapok cimeit gytjtjiik. Ha ezutan egy olyan mondattal talalkozunk,
amelyben nagybetiis szdcsoport szerepel, ellendrizziik, hogy a csoport egyezik-
e a listdban szerepld egyik entitds nevével. Amennyiben igen, felcimkézziik; ha
nem, a nagybetilis szavakat ismeretlen entitdsnak tekintjiik.

3.4. Sziirés

Ahogy mar emlitettiik, az azonositatlan entitdst tartalmazé mondatokat kidob-
tuk a korpuszbdl, hogy noveljiik az annotdlds pontossagat.

A hagyomaéanyos névfelismerd rendszerek tiszta, viszonylag pontosan annotélt
korpuszokbdl tanuljak meg a megfelelé paramétereiket, és a tesztelésiikhoz is
hasonlé adathalmazra van sziikség. Ezért a rossz mindségili, toredékes mon-
datokat, amelyek nem nagybetiivel kezdédnek és nincs mondatzard irasjel a
végiikon, szintén kiszlirtikk. (Az {gy maradt 19 milliés adathalmazzal dolgoz-
tunk tovdbb; a kovetkezékben erre referalunk teljes korpuszként.) De a minéség
javitdsa érdekében tovabbi szliré 1épéseket is lehet tenni, igy példaul eldobhat-
juk az olyan mondatokat is, amelyek nem tartalmaznak ragozott igét. Ezzel
ugyan azok is kiesnek, amelyek szabdlyos jelen idejli, kijelenté modu, 1étigét
(nem) tartalmazé mondatok, de az automatikus tokenizdlds és mondatra bontds
hibdibdl szarmazé toredékes mondatokat eltavolithatjuk, és igy az ebbél fakado
annotdciés hibdkat is kisztlirhetjiik (lasd a 4. fejezetet).

Ha viszont kozosségi tartalmak (User Generated Content) feldolgozdsara ki-
vanja valaki hasznalni a korpuszokat, amelyek koztudottan sokkal zajosabbak,
mint a kézzel annotalt adatok, és sok toredékes mondatot tartalmaznak, hasznos
lehet minél kevesebb szlir6 haszndlata. Ezért a rossznak mindsitett mondatokat
nem dobtuk el végleg, hanem ezt az adathalmazt is elérhet6vé tettiik.



Szeged, 2013. januar 7-8. 111

4. Problémas esetek, hibaelemzés

A magyar Wikipédia korpusz gépi annotaldsat kézzel ellendriztiik a korpusz egy
kis részén. A 19 milliés teljes korpuszt vettitk alapul, amelybdl véletlenszeri
mondatvalogatassal csindltunk egy 18.830 tokent tartalmazé mintakorpuszt. Ezt
kézzel felannotéltuk, és 6sszehasonlitottuk a kézi és a gépi annotalas eredményét,
amely az 1. tablazatban lathat6. Ha a gépi mddszert egy annotatornak tekintjiik,
akkor az F-mérték az annotatorok kozotti egyetértést mutatja.

1. tabldzat. A gépi és a kézi annotalds kozotti egyetértést mutaté eredmények a min-
takorpuszon.

Pontossag(%) Fedés(%) Fs—1(%) Entitdsok szdma

LOC 98.72 95.65 97.16 161
MISC 95.24 76.92 85.11 26
ORG 89.66 89.66 89.66 29
PER 88.30 89.25 88.77 93
Osszesitve 94.33% 91.59% 92.94 309

A négy kategdria igazsdgmatrixa (2. tdbldzat) j6l mutatja, hogy a tipustévesz-
tés aranya elhanyagolhatd. Ezekbol az értékekbol kiszamitottuk az annotatorok
kozotti egyetértést méré Cohen kappdt is. A 0,967-es Osszesitett érték Landis
és Koch [16] skaldjan elhelyezve arrdl tantiskodik, hogy a korpusz annotéciéja
megfelel a gold standard szinvonalnak.

2. tdblazat. A manudlisan annotdlt mintakorpusz igazsdgmatrixa.

Auto| / Gold— | PER ORG LOC MISC

PER 83 1 2
ORG 26 1 1
LOC 1 154

MISC 1 20

A tipustévesztés alapvetéen két okra vezethetd vissza. Az elsd esetben a DB-
pedidban 1évé tipusinformécié helytelen, példaul az MTA DBpedia-beli osztélya
WorldHeritageSite, ami miatt Loc cimkét kap Org helyett. Hasonlé eset, ami-
kor egy tobb referenciaval rendelkez6 névnek csak egyik referense szerepel a
DBpedidban, igy hasznalattodl fliggetleniil mindig ugyanazt a cimkét kapja.

A tipustévesztések masik részét a Wikipédia rossz kereszthivatkozasai okoz-
zak. Példaul az egyik cikk szerkeszt&je a Walt Disney Co. cégnévnek csak egy
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részét linkelte be, mégpedig a személyrdl sz6lé oldalra. Ezért ebben a cikkben
ennek a cégnévnek a kiilonbozd véltozatai (Disney, Walt Disney stb.) is mind
személynévként lettek jelolve.

3. tablazat. A névfelismerés tovabbi hib4i.

PER ORG LOC MISC

Hibasan névként felismert szavak (dlpozitiv) 1 0 1 0
Fel nem ismert nevek (dlnegativ) 3 0 5 4
Részlegesen felismert nevek 7 1 0 0

Jéval gyakoribbak a névfelismerés tovabbi hibéi, vagyis bizonyos szavak hiba-
san névként valé azonositdsa és egyes nevek felismerésének elmulasztasa, illetve
az entitashatarok pontatlan felismerése. Az egyes névtipusokra lebontott hibak
szamat a 3. tdblazat mutatja.

Az entitashatarok pontatlan felismerésének oka leggyakrabban az, hogy a név
kornyezetében 1évo értelmezd szerepl nyelvi egység is a Wikipédia-cimszd része.
Emberekre utalé linkek esetében ezek a szavak nagyrészt rangjelolok, pl. Szent
Istvdn kirdly, 1. Benedek pdpa. Ezeket egy tematikus tiltélistaval a kés6bbiekben
ki lehet sziirni.

A Wikipédia-cimszavakban szerepl6 értelmezd szavak alkalmanként a teljes
entitds felismerését is megakadalyozzadk. Ez akkor fordul el6, ha a hivatkozott
oldal teljes cime nem tulajdonnév, viszont tartalmaz egy altalunk ismert tulaj-
donnevet: pl. ékori Roma, magyar Wikipédia.

A fel nem ismert Misc tipusu tulajdonnevek mindegyike irdk miveit felso-
rol6 oldalakon fordul el6. Ezen miiveknek nincs sajat szocikkiik, ezért cimkézésiik
nehéz. Mivel egy miicimben barmilyen nyelvi elem el6fordulhat, az altalunk al-
kalmazott szlirék egyiittese sem képes kisziirni ezeket. Megoldast jelenthetne
az, ha ezeket a kizdrdlag miicimeket felsorolé oldalakat kiilon kezelnénk, és egy
komplex rendszert épitenénk a feldolgozasukra. Mivel ez egy kiilon nyelvfeldol-
gozasi feladat, jelen fejlesztésen beliil nem vallalkozunk ra; a jovében az ilyen
oldalakat kihagyjuk a korpuszbdl.

A hibak egy tovabbi részét az alkalmazott nyelvfeldolgozo eszk6zok tévesztései
okozzdk. Az automatikus tokenizélds és mondatra bontds hibds miikddésére
példa, amikor a roviditést tartalmazoé név (pl. Warner Bros.) utolsé eleme, vagyis
a pont mondatvégi irasjelként értelmezodik, igy nem annotalédik a névvel egyiitt.
Maskor a mondatrabontés soran a szovegben levo link szétszakad, igy a maradék
elem nem kapja meg a megfelel6 cimkét. Mivel a mondat elsé szavat csak akkor
tekintjiik potencidlis entitdsnak, ha fénév, a széfajmeghatarozas hibdja folytan
eloéfordul, hogy atsiklunk egy mondatkezdd néven. Példaul a Hél visszaengedte
volna mondatban a Hél szét igeként azonositotta a HunDisambig, igy nem te-
kintettiik tulajdonnév-jeloltnek. E problémakra esetleg megoldast jelenthet az
alkalmazott eszkozok teljesitményének javitdsa, vagy maés eszkozok hasznalata.
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Tipikus jelenség a magyarban, amikor egy név Osszetétel eleme lesz, pl. Bi-
zdnc-ellenes. llyen esetekben a kéznév az Osszetétel alaptagja, vagyis az hatarozza
meg a referenciat. A referenciavaltozast természetesen a cimkézés valtozasanak
kell kovetnie, ami viszont nem, vagy nehezen kezelhet6 automatikusan, mivel
nagyjabdl barmilyen kéznév kapcsolédhat névhez. A helyzetet bonyolitja az is,
hogy a mozaikszavakhoz, roviditésekhez, valamint nem ejtett maganhangzoéra
végz6do idegen nevekhez is kotdjellel kapcsoljuk a toldalékokat, amelynek a
felszini szerkezete nagyon hasonlit az Osszetételekéhez. Ennek a probléméanak
a megoldasa még tovabbi vizsgalatokat kovetel.

A felsoroltak mellett természetesen implementaciés hibakra is fény dertlt,
amelyek azonban Osszességében csak néhany esetben okoztak rossz cimkézést.
Ezeket a jovoben javitani fogjuk.

5. A korpuszok leirasa

A korpuszokat Creative Commons Attribution-Sharealike 3.0 licensz alatt pub-
likaljuk, vagyis ugyanolyan feltételekkel adjuk tovabb, ahogy a Wikipédiabol
letoltottiik. Szabadon elérhetoek a http://hlt.sztaki.hu oldalon keresztiil,
valamint a META-SHARE tédrhelyr6l (http://www.meta-net.eu/). A META-
SHARE egy nyilt rendszer, amely lehet6vé teszi a nyelvi er6forrdsok megosztasat.
Létrehozdja a META-NET, az Eurépai Bizottsag altal alapitott nyelvtechnoldgiai
hélézat.

A fajlok un. multitag formdtumban vannak, amelyben a tartalmas sorokat
tabuldtor vélasztja el. Az elsé oszlop tartalmazza magukat a szévegszavakat, az
egyes oszlopokban pedig a kiilonbozé szintli annotécidk taldlhaték. A mondat-
hatarokat tires sorok jelolik. A névcimkéken kiviil minden token mellett szerepel
a tove és a hozza tartozd teljes morfolégiai elemzése KR-kddokkal. Két tovabbi
oszlopban kozoljiik, hogy sima szoveg vagy kereszthivatkozéds-e az adott token,
és ha utobbi, akkor melyik szocikkre utal.

6. Kiértékelés

Kiértékelésiinkben megmutatjuk, hogy a létrehozott magyar nyelvii korpusz ki-
valéan hasznédlhaté a tulajdonnév-felismerés teljesitményének novelésére tobb
modon is.

A Kkiértékeléshez a Hunner [17] tulajdonnév-felismerd rendszert hasznaltuk.
A csak az egyes korpuszokra jellemz6 jegyeket (pl. fénévi csoportok jeldlése,
Wikipédia-linkek) kidobtuk, hogy néveljiik a korpuszok Gsszehasonlithatésagat.
Igy a kovetkezd jegykészlettel dolgoztunk: mondatkezdé és -vég pozicidk, széala-
kon alapulé jegyek, morfologiai informécio és listajegyek.

Az eredmények kiszamitasdhoz a sztenderd CoNLL-médszert alkalmaztuk,
vagyis az annotaciot csak akkor vettiik helyesnek, ha a kezdd- és végpozicio
is stimmelt, és a rendszer altal kibocsatott cimke megegyezett a gold standard
cimkével. Ezen alapulva a szokdsos pontossagot, fedést és F-mértéket szamoltuk.
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6.1. Az adatok

A korpusz a fent leirt sziir6 eljarasok utdn maradt mondatokat tartalmazza,
igy azokat is, amelyekben nincs egy név sem. Ezeket azért tartottuk meg, hogy
amennyire lehetséges, megorizziik a nevek eredeti, Wikipédia-beli eloszlasat. Vi-
szont amikor megvizsgaltuk az egyes korpuszok telitettségét a nevek szempont-
jabol, arra jutottunk, hogy a gold standard adathalmazzal val6é Osszevetéskor
inkabb sliritjiik a szoveget, vagyis kivessziik azokat a mondatokat, amelyekben
nincs név. A 4. tdbldzat mutatja a magyar korpuszokra vonatkozé szamszerii ada-
tokat, melyekbdl jol lathato, hogy a Wikipédiabdl generalt korpusz telitettsége
meglehetsen alacsony. A szovegnek ez a higsaga valészintileg annak koszonheto,
hogy a mddszeriink szigortd, vagyis inkabb minden olyan mondatot eltavolitot-
tunk, amelyben nem lehetett beazonositani a nevet, minthogy rosszul annotalt
nevek maradjanak benne.

4. tablazat. A magyar Wikipédia és a Szeged NER korpusz mérete és telitettsége.

huwiki stliritett huwiki Szeged NER

token 19.108.027 3.512.249 225.963
NE 456.281 456.281 25.896
telitettség (%) 2,38 12,99 11,46

6.2. Kisérletek és eredmények

Jelen cikkben csak a magyar korpuszon elért eredményeket kozoljiik, az angolra
vonatkozé részletes adatokért lasd kordbbi cikkiinket [11]. A korpusz kétfélekép-
pen lett kiértékelve: el6szor sajat magan, aztan egy valasztott gold standard
adathalmazon. A nevet nem tartalmazé mondatok kisziirése utdn maradt 3,5
millié tokenes korpuszt 90-10%-0s ardnyban tanité és kiértékel6 halmazra osz-
tottuk.

Mivel a névkategoridk leképezésénél a Szeged NER korpusz cimkekészletét
hasznaltuk, ezért adta magat, hogy a korpusz kiértékeléséhez is ugyanezt alkal-
mazzuk. Tébbek altal (pl. [10] és [18]) bizonyitott tény, hogy a korpuszok koézotti
kiértékelés sokkal rosszabb eredményt ad, mint a sajat kiértékel6 halmazon valé
mérés. Kiilonbozd tipusu szovegek esetén a kiilonbség 20-30% is lehet. A helyzet
a mi esetlinkben is nagyon hasonlé (ldsd az 5. tabldzatot az eredményekért): a
Wikipédian tanitott rendszer teljesitménye kozel sem olyan jé a gold standard
korpusz kiértékel6 halmazan mérve, mint a sajat kiértékel6 halmazan.

Az altalunk épitett korpuszt tovabbi mddokon is hasznalhatjuk a tulajdon-
név-felismerés teljesitményének novelése érdekében. Egy kézenfekvé megoldas
nagyméretii névlistak kinyerése a Wikipédidbdl, és azok hozzaadisa gazetteer
listaként a tanitdshoz. Ez a mddszer tobb mint 1%-kal novelte az F-mértéket.
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5. tabldzat. Eredmények a magyar Wikipédia korpuszon.

tanités teszt Pontossdg (%) Fedés (%) F-mérték (%)
Szeged Szeged 94,50 94,35 94,43
huwiki huwiki 90,64 88,91 89,76
huwiki Szeged 63,08 70,46 66,57
Szeged_wikilistak Szeged 95,48 95,48 95,48
Szeged _wikitag  Szeged 95,38 94,92 95,15

Egy masik kisérletiinkben a rendszert a Wikipédia korpuszon tanitottuk, majd
az altala kibocsatott cimkéket jegyként hozzaadtuk a gold standard korpuszon
val6 tanitashoz és teszteléshez. Ezzel a médszerrel is sikeriilt javitani a rendszer
teljesitményét.

A kiértékelés legfontosabb eredményének a sajit teszthalmazon elért 89,76%-
os F-mértéket tartjuk. A kézi hibaelemzés tanulsdgaival egyiitt ez arrdl tantsko-
dik, hogy az altalunk épitett korpusz akar 6nallé gold standard adathalmazként,
akar kiegészit6 erdéforrasként jol hasznalhato automatikus névfelismerd rendsze-
rek épitéséhez.

7. (")sszegzés

Cikkiinkben egy 1j médszert mutattunk be, amellyel 1étrehoztunk egy magyar
nyelvii, automatikusan tulajdonnév-annotalt korpuszt a Wikipédiabdl. Az ed-
dig alkalmazottakkal ellentétben a mi metédusunk egy leképezést valésit meg a
DBpedia ontolégiai osztdlyairdl a hagyomanyos cimkekészletekre. Az igy generalt
cimkéket aztdn a rendszer hozzarendeli a Wikipédiaban szerepl6 entitdsokhoz.

Modszeriink nyilvanvalé elényei, hogy nagyban csokkenti az annotélas kolt-
ségeit, valamint hogy sokkal nagyobb adathalmazokat allithatunk el¢ altala,
mint kézi annotédcioval. Egy masik elénye, hogy barmely Wikipédiaval rendelkez6
nyelvre alkalmazhato, igy kevés eréforrassal rendelkezo nyelvekre is eléallithatunk
a gold standard mindséget kozelité korpuszokat. A létrehozott korpuszok a to-
vabbiakban szamos mdédon alkalmazhaték a tulajdonnév-felismerd rendszerek
hatékonysdganak novelésére. Amennyiben kell6en tiszta a korpusz, vagy az adott
nyelvre nem létezik gold standard tisztasagu adathalmaz, felligyelt gépi tanulasi
rendszerekhez hasznalhaté tanitashoz és kiértékeléshez. Tovabbé ertforrasokkal
b6vebben ellatott nyelvek esetében is hasznosithaté a klasszikus sajto stilustol
eltéro szovegek tulajdonnév-annotaldsiahoz.

Tovabbi, ujdonsagnak szamité eredménytink, hogy az altalunk eléallitott kor-
puszok szabadon elérhetéek és felhasznalhatéak. Tudoméasunk szerint ez az els6
magyar nyelvii automatikusan elééllitott tulajdonnév-annotalt korpusz. Az angol
er6forrdsok tekintetében is hasonlé a helyzet: tudoméasunk szerint a Semantically
Annotated Snapshot of English Wikipedia [19] mellett az itt publikdlt korpusz
az egyetlen szabadon felhasznalhaté tulajdonnév-annotalt korpusz.
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Jelen cikkiinkben a DBpedia ontolégiai kategéridit a sztenderd tulajdonnév-
cimkékre képeztiik le, de a mddszerben benne rejlik a lehetéség finomabbra
hangolt tulajdonnév-hierarchidk tamogatasdra is. Az internetes kozosség altal
létrehozott tartalmak, mint a Wikipédia és a DBpedia, folyamatosan novek-
szenek, ezéltal egyre t&bb informécié felhasznalasat teszik lehet6vé. A mddszer
frissitésével egyre nagyobb és finomabban annotalt korpuszokat tudunk 1étrehozni
a jovoben.

Koszonetnyilvanitas

A fejlesztés az OTKA 82333. szamu projektjén beliil valésult meg. A fejlesztést
tdmogatta tovdbba a CESAR projekt (No. 271022). A szerz6k eziton fejezik
ki kOszonetiiket Zséder Attilanak a Wikipédia-szovegek feldolgozdsaban végzett
munkajaért, és Kornai Andrasnak tdmogataséaért.

Hivatkozasok

1. Sundheim, B.: MUC-6 Named Entity Task Definition (v2.1). In: Proceedings of
the Sixth Message Understanding Conference (MUC6). (1995)

2. Sang, T.K., F., E.: Introduction to the CoNLL-2002 Shared Task: Language-
Independent Named Entity Recognition. In: Proceedings of CoNLL-2002, Taipei,
Taiwan (2002) 155-158

3. Sang, T.K., F., E., De Meulder, F.: Introduction to the CoNLL-2003 Shared Task:
Language-Independent Named Entity Recognition. In: Proceedings of CoNLL-
2003, Edmonton, Canada (2003)

4. Medelyan, O., Milne, D., Legg, C., Witten, [.H.: Mining meaning from Wikipedia.
Int. J. Hum.-Comput. Stud. 67(9) (2009) 716-754

5. Toral, A., Munoz, R.: A proposal to automatically build and maintain gazetteers
for named entity recognition by using Wikipedia. In: EACL 2006. (2006)

6. Nadeau, D., Turney, P., Matwin, S.: Unsupervised named-entity recognition: Ge-
nerating gazetteers and resolving ambiguity. Advances in Artificial Intelligence
(2006) 266277

7. Bunescu, R., Pasca, M.: Using encyclopedic knowledge for named entity disambi-
guation. In: Proceedings of the 11th Conference of the European Chapter of the
Association for Computational Linguistics. (2006) 9-16

8. Kazama, J., Torisawa, K.: Exploiting Wikipedia as External Knowledge for Named
Entity Recognition. In: Joint Conference on Empirical Methods in Natural Lan-
guage Processing and Computational Natural Language Learning. (2007) 698-707

9. Richman, A.E., Schone, P.: Mining Wiki Resources for Multilingual Named Entity
Recognition. In: Proceedings of ACL-08: HLT, Columbus, Ohio, Association for
Computational Linguistics (2008) 1-9

10. Nothman, J., Curran, J.R., Murphy, T.: Transforming Wikipedia into named en-
tity training data. In: In Proceedings of the Australasian Language Technology
Association Workshop 2008. (2008) 124-132

11. Simon, E., Nemeskey, D.M.: Automatically generated NE tagged corpora for Eng-
lish and Hungarian. In: Proceedings of the 4th Named Entity Workshop (NEWS)
2012, Jeju, Korea, Association for Computational Linguistics (2012) 38-46



Szeged, 2013. januar 7-8. 117

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Bizer, C., Lehmann, J., Kobilarov, G., Auer, S., Becker, C., Cyganiak, R., Hell-
mann, S.: DBpedia — A crystallization point for the Web of Data. Web Semantics
7(3) (2009) 154-165

Szarvas, Gy., Farkas, R., Felfoldi, L., Kocsor, A., Csirik, J.: A highly accurate
Named Entity corpus for Hungarian. In: Electronic Proceedings of the 5th Inter-
national Conference on Language Resources and Evaluation. (2006)

Csendes, D., Csirik, J., Gyiméthy, T.: The Szeged Corpus. A POS Tagged and
Syntactically Annotated Hungarian Natural Language Corpus. In Hansen-Schirra,
S., Oepen, S., Uszkoreit, H., eds.: COLING 2004 5th International Workshop on
Linguistically Interpreted Corpora, Geneva, Switzerland, COLING (2004) 19-22
Trén, V., Gyepesi, Gy., Haldcsy, P., Kornai, A., Németh, L., Varga, D.: Hunmorph:
open source word analysis. In: Proceedings of the ACL 2005 Workshop on Software.
(2005)

Landis, J.R., Koch, G.G.: The measurement of observer agreement for categorical
data. Biometrics 33(1) (1977) 159-174

Varga, D., Simon, E.: Hungarian named entity recognition with a maximum ent-
ropy approach. Acta Cybernetica 18 (2007) 293-301

Ciaramita, M., Altun, Y.: Named-entity recognition in novel domains with ex-
ternal lexical knowledge. In: Proceedings of the NIPS Workshop on Advances in
Structured Learning for Text and Speech Processing. (2005)

Atserias, J., Zaragoza, H., Ciaramita, M., Attardi, G.: Semantically Annotated
Snapshot of the English Wikipedia. In: Proceedings of LREC 2008. (2008)



